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Постановка проблеми. Хімічний комплекс 
Луганщини впродовж багатьох років відігравав  
значну роль у загальноукраїнському хімічному ви-
робництві. За підсумками 2011 р. область забезпечу-
вала 8,8% обсягів реалізованої хімічної продукції, у 
тому числі 15,4% базових хімікатів1. Частка області 
у загальних показниках хімічної індустрії України 
становила: за кількістю суб’єктів господарювання – 
8,4%, кількістю зайнятих працівників – 6,6%, капі-
тальними інвестиціями – 3,6%, експортом – 11,7%, 
імпортом – 2,0%. До 2015 р. Луганська область була 
нетто-експортером хімічних товарів, тоді як в ці-
лому вітчизняний хімічний комплекс демонстрував 
значне від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі. 
Основними виробниками хімічної продукції у 
Луганській області були ПрАТ «Сєвєродонецьке 
об’єднання «Азот», ПрАТ «ЛИНІК», ПАТ «Стаха-
новський завод технічного вуглецю», ТОВ НВП 
«Зоря», ДП «Хімічний завод «Південний», ТОВ 
НВО «Сєверодонецький Склопластик», ТОВ СП 
«Укрзовніштрейдінвест», ПАТ «Луганський хіміко-
фармацевтичний завод». В цілому до цього компле-
ксу відносилося кілька сотень підприємств різних 
розмірів і спеціалізації, які виробляли широкий 
спектр хімікатів, зокрема аміак, мінеральні добрива, 
кислоти, полімерні матеріали, пластмаси, гумотех-
нічні вироби, хімічні реагенти, вибухові речовини, 
хімічні засоби захисту рослин, лакофарбові матері-
али, мило, косметичні засоби, лікарські препарати, 
будівельну хімію.  
У 2014 р. внаслідок активних військових дій на 
території регіону більшість хімічних підприємств 
призупинили виробничий процес через загрози тех-
ногенного характеру. Чималого руйнування зазнала 
транспортна та енергетична інфраструктура галузі. 
Значна частина активів залишилася на окупованій 
території, через що виробничий потенціал хімічного 
комплексу регіону суттєво скоротився.  
                                                        
1 Тут і далі розрахунки здійснені на основі даних Держслужби статистики України та Головного управління ста-
тистики у Луганській області. 
З того часу відбулося його певне переформату-
вання: частина підприємств на підконтрольній тери-
торії відновила роботу, нарощуючи й диверсифіку-
ючи випуск продукції, інша частина підприємств 
(іноді разом із виробничими потужностями) була 
переміщена подалі від зони ООС, решта – припи-
нила діяльність або стагнує через неможливість за-
безпечити стабільний виробничий процес.  
У цілому, досягнувши мінімумів у 2015 р., хі- 
мічний бізнес регіону пройшов процеси реструкту-
ризації і консолідації, частково відновив свої позиції 
в окремих сегментах виробництва і зараз демонст-
рує ознаки стабілізації. На фоні різноспрямованих 
секторальних тенденцій відбуваються помітні  
структурні зрушення, які свідчать про певні якісні 
зміни у детермінантах економічної динаміки хіміч-
ного виробництва. Виявлення цих змін є необхідним 
для визначення перспектив структурної модерніза-
ції і розвитку потенціалу хімічного комплексу обла-
сті.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемним питанням відновлення промислового 
комплексу Донбасу і пошуку шляхів його подальшої 
розбудови присвячено цикл наукових праць вчених 
Національної академії наук України. У публікаціях 
науковців Інституту економіки промисловості О.І. 
Амоші, В.П. Антонюк, Н.Ю. Брюховецької, І.П. Бу-
лєєва, Ю.С. Залознової, В.І. Ляшенка, О.Ф. Новіко-
вої, М.О. Солдак, Ю.М. Харазішвілі, М.М. Якубов-
ського [1-7], колективній науковій доповіді НАН 
України [8] проаналізовано стан промисловості До-
нецької і Луганської областей після припинення ак-
тивної фази конфлікту, економічні втрати та про-
блеми відродження її потенціалу, запропоновано ос-
новні напрями відновлення та розроблено страте- 
гічні сценарії розвитку регіону. Більшість авторів 
справедливо вважає, що необхідно говорити не 
лише про відбудову зруйнованих промислових та 
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інфраструктурних об’єктів, а й про здійснення нео- 
індустріальної модернізації, тобто оновлення ви- 
робництв на інноваційній основі, і кардинальної 
трансформації технологічного профілю Донбасу. 
На проблемах соціально-економічного роз- 
витку Донбаського регіону, його викликах і можли-
востях зосереджена увага науковців Луганської  
філії Інституту економіко-правових досліджень:  
І.В. Заблодської, І.А. Попової [9], С.І. Гречаної, 
Ю.С. Рогозян [10]. Своє бачення стратегічного роз-
витку Донецької та Луганської областей як старо- 
промислових регіонів надали такі науковці, як  
Л.В. Беззубко, Б.І. Беззубко [11], Я.А. Жаліло [12, 
13], О.Ю. Снігова [13, 14]. 
Водночас загальні підходи та рекомендації 
щодо відновлення й модернізації промислового 
комплексу регіону потребують секторальної кон- 
кретизації. Але нечисленні роботи, присвячені пи-
танням розвитку хімічного комплексу Луганської 
області, в основному охоплюють доконфліктний 
етап та періоди економічного зростання хімічного 
виробництва [15-17]. 
Великий за обсягом аналітично-статистичний 
матеріал щодо сучасного розвитку хімічних вироб-
ництв у регіонах, зокрема у Луганській області, міс-
титься у науковому виданні Інституту регіональних 
досліджень [18]. Проте не можна погодитися з окре-
мими тезами авторів стосовно напрямків розвитку 
хімічних виробництв в Україні (с. 52-58). Такі про-
позиції, як «збільшення потужностей з перероб-
лення аміаку і випуску добрив», «проведення техні-
чного і технологічного переоснащення (із подаль-
шим розширенням) виробничих потужностей екс- 
портоорієнтованих базових хімічних виробництв, 
віднесення їх до категорії пріоритетних іннова-
ційно-інвестиційних проектів», не враховують су-
часні енерго-сировинні, фінансово-інвестиційні й 
інституційні реалії та потребують нарощування ви-
соковартісного критичного імпорту. У підсумку 
вони спрямовані на консервацію застарілої моделі 
конкурентоспроможності вітчизняного хімічного 
сектору та ведуть до збільшення його технологіч-
ного відставання від світових лідерів. 
Подібні підходи лежали в основі політики роз-
витку галузі у попередні часи, та поступове вичер-
пання потенціалу створеної моделі – одна з причин 
поточної системної кризи галузі. У Луганській об- 
ласті низхідний тренд був підсилений наслідками 
військового конфлікту та дестабілізуючим впливом 
зони ООС. Біфуркаційні умови прискорили процеси 
ринкової самоорганізації і перебудови бізнесу,  
внаслідок чого суттєво змінилися кількісні та струк-
турні характеристики потенціалу галузі. Їх деталь-
ний аналіз та визначення шляхів подальшої структу-
рної модернізації хімічного комплексу Луганщини й 
становлять мету даної статті. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
На кінець 2017 р. у хімічному секторі Луганщини 
працювали 203 суб’єкти господарювання. Сукупний 
вплив деструктивних чинників на його потенціал 
проявився скороченням кількості суб’єктів в 3,7 ра-
за, або на 549 од. (порівняно з 2010 р.) (рис. 1). При 
цьому п’яту частину цієї втрати слід віднести на ра-
хунок негативної дії макроекономічної кризи та по-
гіршення ринкових умов в період до 2014 р. Основна 
ж частка падіння є наслідком військового кон- 
флікту, втрати частини території області та обумов-
леного цим згортання виробничої активності.  
 
 Рис. 1. Кількість суб’єктів господарювання хімічного комплексу Луганської області  
за розділами КВЕД-2010, одиниць 
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На підконтрольній території у фармацевтичному се-
кторі залишилося лише одне підприємство. Вели-
кого скорочення зазнали виробництва гумових і 
пластмасових виробів (в 3,4 раза) та будівельної хі-
мії (в 5,2 раза), оскільки ці сектори представлені пе-
реважно малими підприємствами, які швидше реа-
гують на погіршення зовнішніх умов, мають мен-
ший запас фінансової міцності та несуть менші 
втрати при згортанні й переміщенні бізнесу. 
Виявленні тенденції майже повністю повторює 
динаміка кількості зайнятих працівників. Її абсо- 
лютна величина за означений період зменшилася на 
19,1 тис. осіб, або у 3,2 раза. Водночас, найбільший 
внесок у цю від’ємну динаміку зробили великі та се-
редні підприємства базової хімії, які розглядають 
скорочення персоналу як обов’язковий антикризо-
вий інструмент у теперішніх умовах нестабільної 
роботи. 
Утім, реальне зниження трудового потенціалу 
хімічного сектору регіону є ще вагомішим через ак-
тивний відплив висококваліфікованих інженерних 
та робітничих кадрів до іноземних підприємств (у 
перших хвилях – переважно російських, потім –  
європейських). В результаті почастішали ситуації, 
коли, наприклад, у ПрАТ «Сєвєродонецьке об’єд-
нання Азот» для пуску виробництв азотної групи  
після тривалого простою запрошуються пускові 
групи фахівців з інших регіонів.  
До речі, це проблема не тільки Сєвєродоне- 
цького «Азоту», але й більшої частини підприємств 
азотного сегменту галузі. Той-таки Одеський при-
портовий завод, ринкова ціна якого у докризовий 
2007 р. оцінювалася у $1 млрд, зараз періодично 
простоює й зазнає труднощів із забезпеченням ква-
ліфікованими кадрами при відновленні виробничого 
процесу. Тривала відсутність цілеспрямованої полі-
тики розвитку українського хімічного виробництва, 
помилки у приватизаційному процесі та газових пи-
таннях призвели до того, що сектор швидкими тем-
пами втрачає сукупність галузевих знань і компе- 
тенцій, що може стати головною перешкодою на 
шляху його відновлення й модернізації.  
Що стосується структури хімічного комплексу 
області, то тут домінують базові хімічні виробни- 
цтва, переважно зосереджені у промисловому «три-
кутнику», який складають міста Сєвєродонецьк, Ли-
сичанськ та Рубіжне. Певна стабілізація військової 
ситуації у цьому промисловому вузлі дозволила під-
приємствам у 2016-2017 рр. частково відновити но-
мінальні показники реалізації основних хімікатів  
після їх майже 5-кратного падіння у 2015 р. (табл. 1). 
Однак такі самі розрахунки у доларовому еквіва- 
ленті свідчать, що у 2017 р. область виробляла хі- 
мічної продукції на рівні 12,5% від показника 
2011 р. (аналогічний загальноукраїнський показ-
ник – 37,4%). 
Частка хімічного комплексу в обсягах реаліза-
ції продукції переробної промисловості області у 
2017 р. становила майже 30% проти 14,1% в цілому 
по Україні. Звичайно, це свідчить насамперед про 
стрімке зменшення обсягів збуту продукції інших 
виробництв переробної промисловості. Але водно-
час можна стверджувати, що вплив хімічного ви- 
робництва на економіку регіону зростає, і його збе-
режений потенціал має стати основою для від- 
родження промислового комплексу Луганщини. 
Значне скорочення виробництва зумовило по- 
гіршення результатів зовнішньоекономічної діяль-
ності у 2014-2017 рр. (рис. 2). Порівняно з 2011 р. 
зовнішньоторговельний оборот хімічної галузі у 
2015 р. зменшився у 12 разів, і поточні темпи його 
відновлення не можна визнати задовільними. Обвал 
обсягів експорту хімічної продукції спричинив 
зміну співвідношення експорту та імпорту, в резуль-
таті чого вже котрий рік галузь працює з від’ємним 
торговельним сальдо.  
Упродовж періоду, що аналізується, відбулися 
суттєві зміни і в структурі зовнішньої торгівлі хімі-
катами. Тривалий час близько 95% надходжень від 
експорту забезпечували чотири товарні групи: неор-
ганічні та органічні хімікати, добрива, пластмаси  
і полімерні матеріали (рис. 3). Однак в останні роки 
кризове становище і простої ПрАТ «Сєвєродоне-
цьке об’єднання Азот» обумовили помітні зрушення 
в структурі експорту галузі: практично зупинився 
експорт неорганіки та мінеральних добрив, майже 
до 50% зросла частка органічних хімікатів, до тре-
тини – іншої хімічної продукції. Остання товарна 
група показала найменше падіння в абсолютному 
вимірі, що свідчить на користь диверсифікації виро-
бництва. 
Дзеркальні (відносно експорту) тенденції спос-
терігалися у динаміці частки обсягів імпортних пос-
тавок неорганічної хімії (зростання до 33%) та іншої 
хімічної продукції (скорочення до 11%) при збере-
женні позицій решти товарних груп. У цілому на 
сьогоднішній день хімічний комплекс Луганської 
області має дві критичні статті з великим від’ємним 
зовнішньоторговельним сальдо: продукти неорга- 
нічної хімії та пластмаси і полімерні матеріали. 
Розмір кризових явищ у секторі базової хімії ві-
дображають великі сукупні збитки в 2014-2015 рр.: 
34-35 млрд грн в цілому по Україні, з них 9-10 млрд 
грн по Луганській області (табл. 2). Динаміка остан-
ніх років є позитивною, але більшості ключових ви-
робників ще не вдалося подолати збитковість [19]. 
Левова частка від’ємного фінансового резуль-
тату припадає на великі структуроутворювальні під-
приємства, що входять до складу хімічного холди-
нгу OstChem. Така ситуація склалася ще у докон- 
фліктний період в результаті високої монополізації 
сектору азотних мінеральних добрив та організації 
схем штучної збитковості. Сьогодні підприємства 
холдингу періодично стикаються з проблемами із 
забезпеченням природним газом та несуть великі 
витрати на утримання багатьох непрацюючих під-
розділів. 
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 Рис. 2. Динаміка зовнішньої торгівлі хімічними товарами у Луганській області, $ млн 
 
 Рис. 3. Структура експорту-імпорту продукції хімічного комплексу Луганської області  
за кодами і назвами товарів згідно з УКТЗЕД, % 
 
Таблиця 2 
Фінансові результати підприємств до оподаткування у 2010-2017 рр. 
Види економічної  
діяльності 
Код за 
КВЕД-2010 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Україна
Виробництво хімічних ре-
човин та хімічної продук-
ції 
20 -2225,1 -1061,4 -7619,6 -8082 -35508,5 -34299,8 -18021,2 -5993,5 
Виробництво основних 
фармацевтичних продук-
тів і фармацевтичних пре-
паратів 
21 854 858 1217,9 1422,9 892 2050,3 3002,2 3681,5 
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Закінчення табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Виробництво гумових і 
пластмасових виробів, ін-
шої неметалевої міне- 
ральної продукції 
22, 23 -637,9 327,8 -575,5 -428,8 -15244,6 -12996 -12996 3345,2 
Луганська область
Виробництво хімічних ре-
човин та хімічної продук-
ції 
20 н/д 
–780,7 
–2362,4 –2199,4 -10171,6 -9829,5 -6136,3 -1571,9 
Виробництво основних 
фармацевтичних продук-
тів і фармацевтичних пре-
паратів 
21 н/д 10,8 12,4 13,4 …* …* …* 
Виробництво гумових і 
пластмасових виробів, ін-
шої неметалевої мінера-
льної продукції 
22, 23 н/д -85,7 –363,8 –171,8 -567,2 -591,2 -714,9 -479,9 
* Дані не оприлюднені Держстатом України з метою забезпечення виконання вимог Закону Україну «Про держа-
вну статистику» щодо конфіденційності статистичної інформації. 
 
У цьому контексті показовими є результати  
діяльності ПрАТ «Сєвєродонецьке об’єднання 
«Азот», яке з 2011 р. також входить до складу 
OstChem. Раніше підприємство було здатне вироб-
ляти широку номенклатуру хімічних продуктів 
(аміак, азотні мінеральні добрива, органічні спирти 
і кислоти, товари побутової хімії, вироби з полімерів 
і полімерних плівок), але зараз його виробнича дія-
льність зводиться до коротких періодів виготов-
лення аміачної селітри з привозного аміаку. Історію 
виробничо-економічного занепаду великого підпри- 
ємства Луганщини відображають показники 
(табл. 3). 
Співставлення основних фінансових результа-
тів до оподаткування по виробництву хімічних ре-
човин та хімічної продукції у регіоні (табл. 2) і Сє-
вєродонецького «Азоту» (табл. 3) свідчить, що у 
2014-2016 рр. останній генерував понад 95% облас-
них збитків за цим видом діяльності, а у 2017 р. його 
збитки навіть перевищили сукупний обласний рі-
вень. 
 
Таблиця 3 
Основні економічні показники діяльності ПрАТ «Сєвєродонецьке об’єднання Азот» 
Найменування 
показника 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
Чистий дохід від реа-
лізації продукції,  
млн грн 
6064,2 6125,2 4385,1 1600,6 456,4 1457,3 1143,6 
Собівартість реалізо-
ваної продукції,  
млн грн 
6000,3 7433,2 5305,1 1827,1 413,1 1156,2 928,1 
Фінансовий резуль-
тат до оподатку-
вання, млн грн 
-645,7 -2232,5 -1920,2 -9806,7 - 9441,5 - 6046,8 - 1694,5 
Первісна вартість ос-
новних засобів на кі-
нець року, млн грн 
2461,4 2627,5 2989,5 3082,2 3158,1 3167,1 3188,9 
Знос основних засо-
бів, % 76,1 75,6 70,1 70,3 69,8 70,7 71,1 
Середня кількість 
працівників, осіб 8716 8716 7516 7034 6225 5712 4223 
Витрати на оплату 
праці, млн грн 343,8 406,8 381,8 334,0 318,0 322,9 271,6 
Середньомісячна оп-
лата праці одного 
працівника, грн 
3286,6 3889,8 4232,7 3957,1 4257,5 4711,0 5360,4 
 
Наступним етапом дослідження стало оціню-
вання динаміки потенціалу базового хімічного виро-
бництва області, для чого були використані три по- 
казника, що є доступними з офіційних статистичних 
джерел (табл. 4). Розрахунки інтегральних оцінок 
здійснювалися із залученням методичного підходу 
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на основі стандартизації масиву вихідних даних, що 
був викладений авторами у статті [20]. 
Дані табл. 4 свідчать, що 2011 р. був найуспіш-
нішим для хімічного комплексу Луганської області 
(як і в цілому для української хімії), але у 2012-
2013 рр. почався його низхідний тренд. Після різ-
кого падіння інтегральної оцінки потенціалу в 
2014 р. її стабільно низькі значення протягом остан-
ніх років свідчать, що сектор «повзе по дну» й шукає 
можливості від нього відштовхнутися. 
 
Таблиця 4  
Оцінка динаміки потенціалу виробництва хімічних речовин та хімічної продукції  
Луганської області 
Найменування  
показника 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
Реалізація продук-
ції в цінах 2010 р., 
млн грн 
4452,7 6501,8 5805,9 5034,2 1960,4 688,7 1339,6 1209,2 
Стандартизація по-
казника 0,68 1 0,89 0,77 0,30 0,11 0,21 0,19 
Кількість суб’єктів 
господарювання, 
одиниць 
73 76 64 76 51 46 54 53 
Стандартизація по-
казника 0,96 1 0,84 1 0,67 0,61 0,71 0,70 
Кількість зайнятих 
працівників, осіб 17285 15653 14889 14092 10948 9403 8692 7079 
Стандартизація по-
казника 1,00 0,91 0,86 0,82 0,63 0,54 0,50 0,41 
Інтегральна оцінка 0,66 0,91 0,65 0,63 0,13 0,03 0,07 0,05
 
Підсумовуючи результати досліджень сучас-
ного стану потенціалу хімічного комплексу Луган-
щини, можна виділити дві групи факторів його  
значного падіння. 
Перша група має системний довготривалий ха-
рактер й ґрунтується на вичерпанні потенціалу існу-
ючої ресурсно-технологічної моделі галузі. До най-
більш значущих проблем тут можна віднести: домі-
нування великотоннажного базового хімічного ви-
робництва й існування коротких ланцюгів доданої 
вартості продукції; зношеність основних засобів та 
застосування застарілих енергоємних технологій; 
структурна невідповідність виробничого потенціалу 
потребам внутрішнього ринку; низька диверсифіко-
ваність виробництва; критична залежність від ім- 
портних поставок матеріально-енергетичних ресур-
сів та зростання цін на них. 
Друга група чинників має ситуативну природу 
і пов’язана з макроекономічною кризою в Україні та 
наслідками військового протистояння у регіоні. Ок-
рім втрати частини активів на окупованій території, 
виведення (перереєстрації) частини бізнесу за межі 
зони ООС, деструктивний вплив справляють припи-
нення поставок матеріальних ресурсів і значне ско-
рочення експорту продукції через розірвання госпо-
дарських зв’язків з Росією та брак вигідних альтер-
натив. Вагомим обмежуючим фактором саме для 
Луганщини є ненадійність енергопостачання, що 
обумовлено ізоляцією енергозабезпечення області 
від об’єднаної енергосистеми України та відсут- 
ністю резервних ліній енергопостачання. 
Вирішення зазначених проблем потребує ком-
плексного підходу та визначення стратегічних на-
прямів структурно-технологічної модернізації хі- 
мічного комплексу регіону на неоіндустріальних за-
садах. 
Тут варто згадати про неоднорідність техноло-
гічного рівня сучасного хімічного комплексу. Виро-
бництво базової хімії відноситься до середньовисо-
кого технологічного рівня, фармацевтичне виробни-
цтво – до високого, виробництво гумових і пластма-
сових виробів, іншої неметалевої мінеральної про-
дукції – до середньонизького. Викладені раніше у 
роботі [21] результати розрахунків свідчать, що за 
підсумками 2017 р. порівняно з 2013 р. від’ємна ди-
наміка хімічного виробництва у Луганській області 
супроводжувалася зрушеннями у його технологіч-
ній структурі: зростанням до 14,5% частки виробни-
цтва основної хімії (аналогічний показник по Укра-
їні – 2,7%), зменшенням до 0,1% частки фармацев-
тичного виробництва (по Україні – 1,3%) та незнач-
ним збільшенням до 1,9% частки виробництва гумо-
вих і пластмасових виробів (по Україні – 5,1%). У 
підсумку можна визнати, що сучасний хімічний 
комплекс Луганської області (хоча й скоротився у 
кілька разів) справляє значніший позитивний вплив 
на технологічну структуру промисловості регіону, 
ніж аналогічний вплив у загальноукраїнському ви-
мірі. 
Стан та структурна динаміка хімічного сектору 
регіону свідчать про наявність потенціалу підви-
щення його конкурентоспроможності та неоіндуст-
ріального зростання завдяки розширенню хіміко-
фармацевтичного виробництва, а також продов-
ження наявних ланцюгів вартості та виготовлення 
диференційованої продукції для споживчих ринків 
(складної агрохімічної продукції, лакофарбових ма-
теріалів, антипіренів, товарів побутової хімії, косме- 
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тичних засобів, реагентів для очищення води, мате-
ріалів для сучасних методів діагностики). Названі 
сегменти відрізняються значною участю іноземного 
капіталу, залученням передових іноземних техноло-
гій і готовністю до подальшого інноваційного роз-
витку. 
Інший перспективний напрям неоіндустріаль-
ної модернізації сектору ґрунтується на великому 
міжгалузевому значенні хімічного виробництва як 
ключового постачальника новітніх матеріалів для 
новітніх технологічних рішень, зокрема у цифровій 
та смарт-економіці. Високотехнологічні галузі-спо-
живачі можуть стати вагомим джерелом зовнішніх 
інвестицій у розвиток хімічного виробництва. Отже, 
стратегічне завдання тут полягає в активізації спів-
праці із суміжними галузями, пошуку своїх ніш у  
міжгалузевих інноваційних екосистемах, організації 
та отриманні відповідних синергетичних ефектів. 
Виходячи з української специфіки, серед перспек- 
тивних партнерів хімічного виробництва слід роз- 
глядати аграрне виробництво, яке зараз зацікавлене 
у цифровій модернізації і реалізації концепції «точ-
ного землеробства» (precision farming). 
Концентрація в регіоні відповідної виробничої 
та обслуговуючої інфраструктури, професійних 
знань і навичок та їхня спеціалізована диверсифіка-
ція у виробництва з високою доданою вартістю ма-
ють стати основою для формування нової вироб-
ничо-технологічної структури хімічного комплексу 
як пріоритетної сфери розумної спеціалізації регі-
ону. 
Стратегія розумної спеціалізації (smart speciali-
sation strategy) є одним із новітніх інструментів при-
скорення інноваційної модернізації регіонів, що ак-
тивно застосовується у країнах Європейського Со-
юзу. Її становлення і розвиток пов’язано з іменами 
таких європейських дослідників, як D. Foray, P.A. 
David, B. Hall [22, 23], B. Asheim, M. Grillitsch,  
M. Trippl [24], R. Boschma [25] та ін. В контексті да-
ного дослідження важливим є висновок провідних 
фахівців з кластерних технологій (C. Ketels,  
C. Nauwelaers, G. Lindqvist, F. Peck [26]), що при  
формуванні стратегії смарт-спеціалізації доцільно 
використовувати підходи та багатий практичний до-
свід імплементації політики кластерізації еконо-
міки. Також варто відмітити публікації українських 
науковців (Я.А. Жаліла [12, 13], О.В. Ляха [27], 
О.Ю. Снігової [13, 28]), які обґрунтовують доціль-
ність диверсифікації галузевої спеціалізації і засто-
сування принципів смарт-спеціалізації для модерні-
зації старопромислових регіонів України, зокрема 
Донбасу.  
Утім, науковці висловлюють (цілком виправ-
дані) застереження стосовно того, що «Наявна галу-
зева спеціалізація регіонів стала «інституційною па-
сткою»: збереження статус-кво певний час забезпе-
чувало задоволеність основних стейкхолдерів… 
Маніпулюючи значущістю проблем економіки регі-
онів для країни в цілому, власники компаній базових 
галузей добивалися преференційних умов та субси-
дування, перекладаючи таким чином трансформа-
ційні ризики старопромислових регіонів на всю кра-
їну та відволікаючи значну частку ресурсів, необхід-
них для становлення нових галузей… Натомість 
структурні зміни мали б супроводжуватися руйну-
ванням усталених схем …» [13, с. 35]. 
Разом з тим, при формуванні нових стратегій 
регіонального розвитку не можна залишати поза 
увагою конкурентні переваги та потенціал галузей 
традиційної спеціалізації. Останні потребують кар-
динальної модернізації на сучасних технологічних 
засадах. 
Вважаємо, що на сьогоднішній день у Лугансь-
кій області склалися необхідні передумови для нео-
індустріального розвитку хімічного комплексу як 
сфери розумної спеціалізації регіону. Слід викорис-
тати потенціал неформального хімічного кластеру, 
який давно існує у промисловому вузлі Сєвєродо-
нецьк – Лисичанськ – Рубіжне, і складається з декі-
лькох великих виробничих підприємств, мережі об-
слуговуючих, посередницьких та логістичних ком-
паній, складних інфраструктурних об’єктів. Тут же 
розміщені провідні галузеві науково-дослідні та 
проектні організації (наприклад, такі, як ПрАТ  
«Сєвєродонецький Оргхім», ТОВ «Хімтехнологія») 
та навчальні заклади (зокрема, підрозділи хімічного 
профілю Східноукраїнського національного універ-
ситету імені Володимира Даля). Вагомим фактором 
є наявність довготривалих і результативних зв’язків 
промислово-виробничого, науково-дослідницького 
й освітнього комплексів і IT-сфери регіону, що у су-
купності формують його активне інноваційне сере-
довище. 
Що стосується конфігурації цього кластерного 
утворення, то раніше його ядром виступав Сєвєро-
донецький «Азот». Роль великих хімічних підпри-
ємств як системоутворювальних елементів класте-
рів, окрім виробничо-технологічних чинників, зви-
чайно обумовлюється наявними у них вільними ви-
робничими площами, розвиненою виробничою та 
допоміжною інфраструктурою, наближеністю до 
перетинів логістичних потоків та потенційних спо-
живачів. Тому одним з основних напрямів неоін- 
дустріального розвитку хімічного комплексу регі-
ону мало б стати відновлення ефективності велико-
тоннажних базових хімічних виробництв шляхом 
нарощування доданої вартості та створення навколо 
них малотоннажних інноваційних хімічних ви- 
робництв. Але в умовах політичної невизначеності 
та фінансово-економічних проблем холдингу 
OstChem, неясного бачення його власником страте-
гії розвитку підприємства, такий варіант може ви-
явитися малоперспективним. Менш очевидною, але 
реальною, може бути ставка на інноваційно актив-
ний середній бізнес регіону та освітньо-дослідниць-
кий потенціал Східноукраїнського національного 
університету імені Володимира Даля.  
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У будь-якому варіанті ключове завдання подіб-
ного кластеру – структурна модернізація промисло-
вого комплексу регіону завдяки залученню наяв-
ного базису знань та компетенцій у хімічному і су-
міжних секторах для формування нових високотех-
нологічних напрямів регіональної спеціалізації і ви-
користання потенціалу міжгалузевих синергій. 
Висновки. Під впливом сукупності деструк- 
тивних чинників різної природи відбулося кратне 
скорочення потенціалу хімічного комплексу Луган-
ської області. Після обвального падіння 2014-
2015 рр. певні сегменти галузі частково відновили 
свої позиції у виробничій та експортній діяльності. 
Водночас кризове становище структуроутворюваль-
ного підприємства та відсутність стратегічних пла-
нів відновлення роботи його основних виробництв 
приводять до звуження перспектив і підприємни- 
цької активності у цьому секторі.  
Окрім загальновідомих суспільно-політичних 
причин кризовий стан хімічної галузі обумовлений 
вичерпанням потенціалу попередньої моделі її роз-
витку, що ґрунтувалася на домінуванні великотон-
нажних базових хімічних виробництв. Тож віднов-
лення хімічного комплексу Луганщини має відбува-
тися шляхом його структурно-технологічної модер-
нізації на неоіндустріальних засадах. 
Інструментом проведення такої модернізації 
може стати стратегія розумної спеціалізації із засто-
суванням кластерних технологій. Вихідними перед-
умовами тут є концентрація в регіоні відповідних 
виробництв, інфраструктури, галузевих знань і на-
вичок, наявність кооперативних зв’язків із суміж-
ними та ІТ секторами, тісна багаторічна співпраця з 
науковими, проектними та освітніми установами. 
Враховуючи складну інституційну та сектора-
льну структуру інноваційної екосистеми хімічного 
виробництва регіону, можливі кілька варіантів орга-
нізації хімічного кластеру і формування нових на-
прямів регіональної спеціалізації. Питання конфігу-
рації, управлінської моделі, організаційного забез-
печення та інституційної підтримки такого кластеру 
залишаються відкритими і потребують подальшого 
опрацювання. 
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Шевцова Г. З., Швець Н. В. Потенціал хіміч-
ного комплексу Луганської області: сучасний стан 
та перспективи структурної модернізації 
Стаття присвячена оцінюванню сучасного стану  
і динаміки розвитку хімічного комплексу Луганської 
області та визначенню перспективних підходів до його 
структурної модернізації. 
Проаналізовано основні показники виробничої, 
зовнішньоторговельної та фінансової діяльності хіміч-
ного комплексу регіону у 2010-2017 рр., виявлено  
фактори кратного зменшення його потенціалу. Пока-
зано, що основними причинами такої ситуації є на- 
слідки військового конфлікту, втрата частини терито-
рії області та обумовлене цим згортання виробничої 
активності. Інша група чинників пов’язана з поступо-
вим вичерпанням потенціалу існуючої моделі галузі з 
домінуванням великотоннажних базових хімічних ви-
робництв.  
Зроблено висновок, що відновлення хімічного 
комплексу Луганщини має відбуватися шляхом його 
структурно-технологічної модернізації. Обґрунтовано, 
що у поточній ситуації в області склалися необхідні пе-
редумови для неоіндустріального розвитку хімічного 
комплексу та формування нових напрямів регіональної 
смарт-спеціалізації на основі організації міжгалузевих 
синергій. При формуванні стратегії розумної спеціалі-
зації доцільно використовувати потенціал та наявний 
практичний досвід неформального хімічного кластеру, 
що багато років існує у регіоні. 
Ключові слова: хімічний комплекс, потенціал, 
структура, модернізація, неоіндустріалізація, розумна 
спеціалізація, Луганська область. 
 
Шевцова А. З., Швец Н. В. Потенциал химиче-
ского комплекса Луганской области: современное 
состояние и перспективы структурной модерниза-
ции 
Статья посвящена оценке современного состоя-
ния, динамики развития химического комплекса Лу-
ганской области и определению перспективных подхо-
дов к его структурной модернизации. 
Г. З. Шевцова, Н. В. Швець 
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Проанализированы основные показатели произ-
водственной, внешнеторговой и финансовой деятель-
ности химического комплекса региона в 2010-2017 гг., 
выявлены факторы кратного уменьшения его потенци-
ала. Показано, что основными причинами сложив-
шейся ситуации являются последствия военного кон-
фликта, потеря части территории области и обуслов-
ленное этим свертывание производственной активно-
сти. Другая группа факторов связана с постепенным 
исчерпанием потенциала существующей модели от-
расли с доминированием крупнотоннажных базовых 
химических производств. 
Сделан вывод, что восстановление химического 
комплекса Луганщины должно происходить путем его 
структурно-технологической модернизации. Обосно-
вано, что в текущей ситуации в области сложились не-
обходимые предпосылки для неоиндустриального раз-
вития химического комплекса и формирования новых 
направлений региональной смарт-специализации на 
основе организации межотраслевых синергий. При 
формировании стратегии умной специализации целе-
сообразно использовать потенциал и имеющийся прак-
тический опыт неформального химического кластера, 
много лет существующего в регионе. 
Ключевые слова: химический комплекс, потен-
циал, структура, модернизация, неоиндустриализация, 
умная специализация, Луганская область. 
 
Shevtsova H., Shvets N. The potential of the chem-
ical complex of Luhansk region: current state and pro-
spects for structural modernization 
 
 
The article is devoted to the assessment of the current 
state, the dynamics of the development of the chemical 
complex of Luhansk region and the definition of promising 
approaches to its structural modernization. 
The main indicators of production, foreign trade and 
financial activities of the chemical complex of the region 
in 2010-2017 have been analyzed; the factors reducing its 
potential have been identified. It is shown that the main 
reasons for this situation are the consequences of the mili-
tary conflict, the loss of the part of the region and decrease 
in production activity as the result of this loss. Another 
group of factors is associated with the gradual exhaustion 
of the potential of the existing industry model, which is 
characterized by the dominance of large-tonnage basic 
chemical production. 
The conclusion of the article is that the restoration of 
the chemical complex of Luhansk region should be realized 
through its structural and technological modernization. It is 
substantiated that the necessary prerequisites for the neo-
industrial development of the chemical complex and the 
formation of new areas of regional smart specialization 
based on the organization of inter-branch synergies have 
formed in the current situation in the region. When forming 
a smart specialization strategy, it is advisable to use the po-
tential and available practical experience of the informal 
chemical cluster that has existed in the region for many 
years. 
Keywords: chemical complex, potential, structure, 
modernization, neoindustrialization, smart specialization, 
Luhansk region. 
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